SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 104/2018-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna
spravodajkyna) a zo sudcu Mojmira Mamojku prerokoval ustavnu staznost obchodnej
spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18, Bardejov, pravne zastipenej advokatom
doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., Juzna trieda 1, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 23/2007 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 23/2007 porusené boli.



2. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
SPRAVBYT, s. r. 0., trovy konania v sume 582,56 € (slovom péitstoosemdesiatdva eur
a patdesiatSest’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu doc. JUDr. Jozefa Sotolafa, PhD.,

Juzna trieda 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sad“) uznesenim
. k. I1. US 104/2018-10 z 8. februara 2018 prijal na daliic konanie ustavnu staznost
obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka), ktorou namieta
porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 23/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. ZGstavne] staznosti vyplyva, ze stazovatelka zalovala 31. oktobra 2006
na okresnom stude ||} o zaplatenie sumy 387,37 € s prisluSenstvom. Konanie
je vedené pod sp. zn. 4 C 23/2007.

3. Podla staZzovatelky sa prvé pojednavanie vo veci uskutocnilo az
20. septembra 2007. Od roku 2010 do 10. maja 2012 bolo konanie prerusené.
Na pojednavani 28. februara 2017 okresny sud vyhldsil rozsudok, ktory stazovatelka
napadla odvolanim. Podla stazovatel’ky , do dnesného dna nie je vec pravoplatne
skoncend... konanie vo veci prebieha uz od roku 2007, teda desiaty rok*.

Stazovatel’ka poukazuje na viaceré obdobia necinnosti okresného sudu: od podania Zaloby



po prvé pojednavanie, od 10. maja 2012 do 16. septembra 2013, od 16. septembra 2013
do 11. novembra 2015 a od 11. novembra 2015 do 28. februara 2017.

4. Na zéklade tychto skutkovych okolnosti, argumentujic ustalenou judikatarou
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP®), stazovatelka
tvrdi, Ze bolo porusené jej zdkladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov a z tychto
dovodov navrhuje prijat’ vec na d’alSie konanie a ndsledne nalezom takto rozhodnut’:

., 1. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.: 4C 23/2007 porusil pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva
Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bardejov sa v konani vedenom pod sp. zn.: 4C 23/2007 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000 eur, ktoré mu je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit' v lehote do 2 mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 374,81 Eur
(za dva ukony pravnej pomoci 2 x 14733 Eur, 2 x 8,84,- Eur - rezijny pausal + prislusné
DPH) k rukam pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Sotolara, PhD., advokata... a to na ucet
advokata... a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

5. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastipeny predsednickou, listom sp. zn. 1 SprO 452/2018 zo 17. januara 2019
a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sidu zo 6. marca

2019.

5.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla podrobny
chronologicky prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani a dodala tieto
relevantné skutocnosti:

,Ako okolnost' hodnu osobitného zretela uvadzam, Ze zZalobca sa pred podanim
staznosti nedomahal zjednania napravy u predsednicky Okresného sudu Bardejov, co je

zdkonny predpoklad pre podanie ustavnej staznosti v zmysle ustanovenia § 53 odsek 1



zdkona cislo 38/1993 Z .z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky... V kontexte
stazovatelom podanej ustavnej staznosti a jeho argumentdcie je potrebné teda uviest, Ze
podanie staznosti v zmysle zdkonného ustanovenia § 62 odsek 1 citovaného predpisu, sa
zdsadne stdle povazuje za ucinny prostriedok ochrany tych zdkladnych prav, ktoré suvisia
so zakladnym prdavom na sudnu ochranu, ako aj zdkladnym pravom na konanie
bez zbytocnych prietahov... Stazovatel vsak v priebehu konania Ziadnym spésobom v case
nim tvrdenej necinnosti Okresného sudu Bardejov, tuto necinnost nesignalizoval, staznost
na prietahy predsednicke okresného sudu nepodal a nevyuzil svoje skor uvedené zdakonne
opravnenie a ani nedal prileZitost konajucemu okresnému sudu na poskytnutie napravy,
t. j. neposkytol mu primerany cas na odstranenie nim tvrdeného protipravneho stavu...

... Z judikatury ustavného sudu dalej vyplhyva, zZe nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov...

Zalobca podal tstavnii staznost rok po vyhlaseni rozsudku sidu prvého stupiia
v case, kedy bol spis na odvolacom sude, ktory rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Vo wveci bolo potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie a zaroven vyckat
na pravoplatnost’ konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou
5C/4/2007, co nastalo az dna 14.4.2011 a do ktorého skoncenia bolo toto konanie
preruSené a jeho vysledky mali vplyv na prdavne posudenie zdkladu ndroku zalobcu v tomto
konani.

Zalobca svojim pévodnym ndavrhom, ktory neskér upravil aj zmenil, poZadoval
zaplatenie financnej sumy z toho dovodu, Ze je spravcom bytového domu H/3. Sud
vwkonaval dokazovanie za ucelom posudenia aktivnej legitimacie Zalobcu ako spravcu,
pasivnej legitimdcie zalovanych v 1. a 2. rade... ako vlastnikov bytu v predmetnom bytovom
dome, vysky pripadného nedoplatku, platnosti zmluvy o vykone sprdavy a najmd vySky
preddavkov na zaplatenie ndkladov sluzieb spojenych s byvanim a redlnych nakladov,
suvisiacich s pravaym vztahom medzi spravcom bytového domu a vlastnikmi bytov.
Podanim dorucenym sudu dia 17.8.2012 a rozhodujucimi skutocnostami, ktoré Zalobca
uviedol, Zalobca zmenil svoj Zalobny navrh vo vsetkych doterajsich aspektoch a Ziadal
zaplatenie tych nadkladov, ktoré vynakladal v domneni, Ze je spravcom bytového domu,

na zaplatenie ktorych ma podla viastného presvedcenia narok a to bud’ od viastnikov bytu,



alebo od spravcu bytového domu (Bardbyt s.r.o.), ktory podla Zalobcu v rozhodujiicom
obdobi neposkytoval redlne spravu danému bytovému domu. Zalobca uz netvrdil, Ze je
spravcom, ale to, Ze poskytoval sluzby namiesto spravcu. A to zmenilo vsetky aspekty tohto
konania. Odvtedy bolo potrebné vykonat uplne iné dokazovanie a to najmd na skutocnosti,
ake ndklady spojené s vykonom spravy bytového domu H/3 za rozhodujuce obdobie vznikli,
komu, kedy, v akej vyske a v suvislosti s akou cinnostou. Toto je uplne ind Zaloba, odlisné
tvrdenia, vyzadujuce odlisné dokazovanie ako dovtedy, iné prdavne posudenie (najskor
zmluvny vztah, neskor bezdovodné obohatenie) a najmd produkovanie novych tvrdeni
a navrhov na nové dokazovanie. Tento spor, ktory bol predmetom tohto konania (narok
Zalobcu Spravbyt, s.r.o. voci zalovanym fyzickym osobam a spolocnosti Bardbyt, s.r.o.
na spolocné zaplatenie penaznej sumy), teda trva nie od podania Zaloby, ale od podania
navrhu na pripustenie zmeny zaloby dna 17.8.2012 a v konani odvtedy nie su sposobované
prietahy s uz spomenutym aspektom umrtia povodne Zalovanych v 1. a 2. rade
a neskoncenymi dedicskymi konaniami po nich.

Prekazky postupu konania a skutkova a pravna zloZitost' veci: V tychto sporoch
(obdobnych), ktoré inicioval Zalobca na tunajSom sude v priblizne 35-40 veciach, bolo
potrebné vyckat' za pravoplatnostou konania 4C/4/2007, v ktorom sa riesila predbezna
otazka, ¢i Zalobca je spravcom bytového domu H/3... Rozhodnutie vo veci samej nadobudlo
pravoplatnost dina 9.4.2011. Vec teda dovtedy nebola jednoznacnd a rozhodnutie zaviselo
od vyriesenia predbeznej otazky. Ide o suvisiace konanie o spravcovstvo v bytovom dome
a o spor 2 spravcov (jedného, ktorému vykon spravy skoncil a druhému, ktorému vykon
spravy zacal) a tato otazka nie je jednoznacne rieSena judikaturou sudov v Slovenskej
republiky. Jedna sa o mimoriadne tazké pravne otazky: - kedy a za akych podmienok konci
vykon spravy, - aké podmienky maju byt splnené na prijatie platného uznesenia o vypovedi
zo spravy bytového domu, - ¢i neplatnost’ spésobuje aj uznesenie, ktoré nesplia formdlne
nalezitosti alebo ak neboli splnené podmienky na zvolanie schodze aj za okolnosti, zZe Ziaden
z prehlasovanych vlastnikov nepodal na sude Zalobu o urcenie neplatnosti uznesenia
v zakonom urcenej lehote, - ¢i md novy spravca naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze je
spravcom bytového domu v Zalobe voci dovtedajSiemu spravcovi.

Zalobca vo svojej tistavnej staznosti tvrdil, Ze predmetnd vec nie je rozhodnutd a

jeho pravna istota tym trpi. V skutocnosti vec bola nielen uz 12 mesiacov Okresnym sudom



Bardejov rozhodnuta a zZalobca mal v case podania ustavnej staznosti doruceny rozsudok
prvostupnioveho sudu, ale podal voci nemu predtym aj odvolanie. Uvedené jeho tvrdenie
teda nie je pravdivé a jeho prdavna istota v case podania ustavnej staznosti nijako netrpela
prietahmi zo strany sudu. NavySe v obdobnych veciach Zalobca na tunajsom sude nebol uz
predtym uspesny (a to v desiatkach sporoch).

Ako okolnost' hodnii osobitného zretela je nevyhnutné uviest aj opakované
personalne zmeny (uvedené vyplyva aj z chronologického prehladu procesnych ukonov)
a s tym suvisiace enormné pracovné zatazenie konajucich zdakonnych sudcov. Poukazujem
na to, ze Okresny sud Bardejov bol dlhodobo ovplyviiovany velkou fluktudciou sudcov
(zacala v roku 2005 a pokracovala naposledy odchodom z vykonu dvoch sudcov v roku
2016) a s tym spojenou castou persondlnou zmenou, ked' len v obdobi poslednych 7 rokov
zvykonu odislo 11 sudcov... avsak na Okresny sud Bardejov prislo do vykonu len 6
sudcov...

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti mam za to, Ze pravo stazovatela
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov nebolo porusené, nema pravo na financné
zadostucinenie a ani na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s konanim vedenym
na vustavnom stide pod spisovou znackou II. US 104/2018.

Zdaroveii Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
konal o veci samej na verejnom ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od verejného

ustneho pojednavania. “

5.2 Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na uvedené vyjadrenie
predsednicky okresného sudu reagovala takto:

«Oznamujeme, Ze suhlasime s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatom
navrhu.

Bolo nam dorucené vyjadrenie Okresného sudu v Bardejove v predmetnej veci.

Po oboznameni sa s obsahom podania k veci uvadzame:

1. / Okresny sud sa vo svojom vyjadreni zjavne ucelovo snazi vzbudit' dojem o tom,
Ze vo veci konal a vykondval efektivne pravne kroky a ukony. V skutocnosti je to ale uplne

inak.



To znamena, ze sud sa ucelovo pausalne vyjadruje bez realnej znalosti spisu - resp.
realnej znalosti postupu. PoZiadavka sustredenosti zaroven znamend, Ze nejde o formalne
ukony - napriklad vyzvy a opakované hlavné pojedndvania, ktoré su okamZite
bez dokazovania odrocované a pod.

2. Pokial’ ide o domdhanie sa napravy u predsedu sudu - v tomto poukazujeme
na ustdalenu rozhodovaciu cinnost ustavného sudu a tiez nasu argumentdciu v samotnej
ustavnej staznosti.

3./ Zo samotného prehladu ukonov vyplyva, Ze su uplne zjavné subjektivne prietahy
sudu:

4. / Skutkovad a pravna zlozZitost' v danej veci nie je dand - islo o Standardnu Zalobu
na plnenie, ktorych nasa obchodna spolocnost poddvala priebezne na okresnom sude.
Jedine v pripade tohto obytného bloku (a este jedného bloku) sud postupoval zjavne ucelovo
tak, aby nerozhodoval.

5. / Za ospravedliujuci argument nemozno povazovat fluktudaciu sudcov. Ak sud
argumentuje dovodmi osobitného zretela - persondlne zmeny - tak podla judikatury tieto
nie su kvalifikovanym dévodom a relevantnou argumentaciou.

Aj takato argumentacia svedci o tom, Ze zasada ,,iura novit curia‘ a tiez to, Ze sud
pozna relevantnu judikaturu nebola v tomto pripade respektovanad.

6. / poukazujeme aj na dalSie ustavné staznosti a rozhodnutia v nich, kde sa ustavny
sud dostatocne vysporiadal aj so vsetkymi namietkami okresného sudu - napr. pod sp. zn.
11. US 103/2018)

Vo vsetkom ostatnom zotrvavame na dovodoch uvedenych v samotnej ustavnej
staznosti.

Za toto vyjadrenie taktiez pozadujeme uhradu trov konania za jeden ukon prdavnej

pomoci (163,33 € + 9,80 € - rezZijny pausal + prislusné DPH).»

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoZze po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho

spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



7. V stlade s ¢l. II bodom 2 pism. a) Dodatku ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februédra 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu Janou
Lassakovou (sudkyna spravodajkyna) pracuje prvy senat ustavného sudu v zloZeni: Jana
Baricova (predsednicka senatu), Jana LasSakova a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené
senat ustavného sudu rozhodol vo veci ustavnej staznosti stazovatel’ky v zlozeni tak, ako to

je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

8. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ¢astnikov
konania a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho stidneho spisu Ustavny sud zistil, Ze okresny sud
28. februara 2017 vo veci verejne vyhlasil rozsudok, ktory stazovatel’ka napadla odvolanim.
Dna 8. septembra 2017 bol spis predlozeny Krajskému stidu v PreSove, ktory 15. novembra
2018 rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 27. decembra 2018.

9. Pokial' ide o chronolégiu ukonov okresného sudu v napadnutom konani,
ktoré¢ uviedla predsednicka okresného sudu v pripise zo 17. januara 2019, mozno
konstatovat’, ze tieto skutkové okolnosti sa spornymi nestali. Stazovatelka vo svojom

vyjadreni uviedla, Ze zo samotného prehl'adu ukonov st uplne zjavné subjektivne prietahy.

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie Ustavnej staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli

poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny



zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud
moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
ustavnej staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
vel. 1§ 1az§ 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

12. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 23/2007 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

14. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UGelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym spOsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.” (m. m. IL. US 26/95,

IV. US 221/04).

16. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP ustavny sud
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

16.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sid vo vzt'ahu k posudzovanému
konaniu kon$tatuje, Zze po pravnej stranke mozno danti vec povaZovat za Standardnu,
nevymykajicu sa beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Po faktickej stranke
iSlo o zlozitejSiu vec, pretoze existovala vdzba s paralelne prebiehajucim konanim sp. zn.
4 C 4/2007, pricom bez pravoplatného ukoncCenia uvedenej veci sa nepokracovalo
v napadnutom konani (Beévai a Beévatova v. Ceska republika, rozsudok ¢&. 58358/00

zo 14.12.2004).

16.2 Pri  hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, stavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom

konani k zbyto€nym prietahom.
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16.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal tretim hodnotiacim kritériom, a to postupom
okresného sudu v predmetnej veci, a predovSetkym poznamendva, Ze jeho pozornosti
neuslo, Ze napadnuté konanie bolo od 18. februara 2010 do 14. aprila 2011 pravoplatne
prerusené (na Strnast mesiacov). Podl'a konstantnej judikatiry pritom ustavny sud
necinnost’ vSeobecného sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, ako je
to aj v pripade prerusenia konania, neposudzuje v zdsade ako zbyto¢né prietahy v suidnom
konani (napr. IL. US 3/00, I. US 78/02, I11. US 42/02).

Na strane okresného sudu teda minimalne Strndst’ mesiacov existovala tolerovatel'na
prekdzka jeho postupu, ktora spocivala v prerusenom konani, avSak ustavny sud konStatuje,
7ze okresny sud bol v napadnutom konani bez akychkol'vek zakonnych alebo inych
relevantnych doévodov necinny v obdobi od 20. februara 2008 do 21. oktobra 2008
(sedem mesiacov), od 18. juna 2009 do 18. februara 2010 (sedem mesiacov), od 14. aprila
2011 do 14. marca 2012 (jedendst mesiacov) a od janudra 2014 do 23. juna 2014
(Sest’ mesiacov).

Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze ani ukony, ktoré boli vykonané mimo uvedenych
obdobi, predovsetkym ukony v obdobi od 24. jina 2014 do 28. februdra 2017, neboli vzdy
efektivne.

Uvedena necinnost’ okresného sudu je neospravedlnitelnda, pretoze pocas obdobia
viac ako dva a pol roka okresny sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako Zalobkymna v predmetnej veci
pocas stidneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym ucelom prava zaru€eného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neinnosti, a teda k zbytoénym
prietahom, pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci a ani spravania ucastnikov, ale
v dbsledku postupu okresného sudu.

Na ,,opakované persondlne zmeny... a s tym suvisiace enormné pracovné zatazenie
konajucich zdakonnych sudcov*“, na ktoré v danej veci poukazala predsednicka okresného
sudu, nebolo mozné prihliadat’. Ustavny siid uz v podobnych savislostiach viackrat vyslovil
(pozri napr. 1. US 23/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit

vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v€as adekvatne
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opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie
spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachadzajt v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prisluSnych sudov
(pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze
pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec

(L. US 6/06).

17. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo
slobod vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

Pretoze vo veci uz bol 28. februara 2018 vyhlaseny rozsudok, ustavny sud nevyhovel
navrhu stazovatel’ky podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude a o tomto navrhu

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 3.
I11.
19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud Ustavnej

staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatelovi primerané financné zadostucinenie, ak o to

poziadal.
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Stazovatel'ka pozadovala priznat' aj financné zadost'uCinenie v sume 5 000 €, ato
najma preto, ze ,,v dosledku neodstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel
nachadza vznika stazovatelovi skoda spocivajuca v uslom zisku. “.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'ué¢inenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil avahou, ze cielom
priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporuSenia zékladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou. V uvedenom smere ako relevantné zohladnil najmi to, Ze
v pripade posudzovaného konania, ktoré je toho Casu pravoplatne skoncené, uz v Case
podania Ustavnej staznosti okresny sid vo veci rozhodol, a zaroven prihliadol aj na povahu
veci (i8lo o zaplatenie sumy 387,37 € s prisl.).

V okolnostiach danej veci preto Gstavny sud povazoval vyrok o poruSeni zékladného
prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
za dostatocni  ochranu jej prdv a navrhu stazovatelky na priznanie financného

zadostucinenia nevyhovel (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

IV.

20. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde v odévodnenych pripadoch ustavny
sud moze ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastipenia a podanie
ustavnej staznosti z 20. decembra 2017 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
zo 6. marca 2019). Za dva tkony vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat
po 147,33 € arezijny pausal v sume dvakrat po 8,84 € a za jeden tikon vykonany v roku
2019 odmena v sume 163,33 € a rezijny pausal v sume 9,80 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11
ods. 3 vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuju sumu 485,47 €,
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pricom k tejto sume bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 97,09 €. Trovy pravneho
zastipenia stazovatel’ky teda predstavuju celkove sumu 582,56 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std o uplatnenych trovach konania stazovatelky
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

21. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gistavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2019
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